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Deshalb haben Sie, Herr Rasche, konsequenter-
weise im zustandigen Ausschuss der Verdnde-
rung der Wahlperiode zugestimmt. Nun wollen Sie
sich hier dagegen aussprechen. Das ist absolut
inkonsequent. Ich habe dafir kein Versténdnis.

ich glaube, vollig unabhangig von Parteizugehé-
rigkeiten und Praferenzen in die eine oder andere
Richtung: Es ist gut fir die im Wesentlichen eh-
renamtlich betriebene Kommunalpolitik, wenn die-
jenigen, die sich bewerben, ausreichend Zeit ha-
ben, vor ihre Burgerinnen und Blrger zu freten,
und wenn die Blrgerinnen und Bdrger Zeit haben,
sich mit den Argumenten des Einen wie des An-
deren auseinander zu setzen, und das nicht auf
den noch gepackten Koffern aus den Sommerfe-
rien tun missen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke dem Herrn
Innenminister. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Meine Damen und Herren, bevor ich Uber den
Tagesordnungspunkt 5 abstimmen lasse, gebe
ich den Hinweis, dass wir, wie gerade verabredet
worden ist, Uber den Tagesordnungspunkt 6 keine
Debatte mehr fihren werden. Somit wird die Ab-
stimmung zu Tagesordnungspunkt 6 direkt nach
der Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 5 fol-
gen.

Wir sind am Schluss der Beratung Uber Tages-
ordnungspunkt 5 und kommen zur Abstimmung.

Der Hauptausschuss empfiehlt uns in seiner Be-
schlussempfehlung 13/3912, den Gesetzentwurf
Drucksache 13/3725 unverandert anzunehmen.
Wer fir diese Empfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Damit
sind die Beschlussempfehlung und der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen von SPD und Griinen
gegen die Stimmen von CDU und FDP verab-
schiedet.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt

6 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den ,Westdeutschen Rundfunk Koln“
(WDR-Gesetz) - 10. Rundfunkdnderungsge-
setz

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/3715

Beschlussempfehlung und Bericht
des Medienausschusses
Drucksache 13/3929

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag aller vier
Fraktionen Drucksache 13/3987.

Wie gesagt: Die Fraktionen haben sich darauf
verstandigt, hierzu heute keine Debatte mehr zu
fihren. Ich schlielle deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nachst ab tber den Anderungsantrag aller vier
Fraktionen Drucksache 13/3987. Wer stimmt
zu? - Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? -
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsan-
trag einstimmig angenommen.

Wir stimmen dann ab Gber die Beschlussemp-
fehlung des Medienausschusses Drucksache
13/3929, den Gesetzentwurf Drucksache 13/3715
in der Fassung der Beschliisse des Ausschusses
anzunehmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Ist jemand dagegen? - Das ist
nicht der Fall. Stimmenthaltungen? - Das ist auch
nicht der Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung
Drucksache 13/3929 und damit der Gesetzentwurf
Drucksache 13/3715 einschlieRlich der soeben
beschlossenen Anderung einstimmig verab-
schiedet.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

7 Gesetz iiber das Friedhofs- und Bestat-
tungswesen (Bestattungsgesetz - BestG
NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2728

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten

der Vertriebenen und Flichtlinge

zur zweiten Lesung

Drucksache 13/3748

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten

der Vertriebenen und Flichtlinge

zur dritten Lesung

Drucksache 13/3964

dritte Lesung
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Ich verweise auf den Anderungsantrag der FDP-
Fraktion zur dritten Lesung Drucksache 13/3993
und auf den EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/3764.

Ich eréffne die Beratung. Da der federfiihrende
Ausschuss erst unmittelbar vor der heutigen Ple-
narsitzung getagt hat und mdglicherweise noch
nicht alle Kolleginnen und Kollegen die Be-
schlussempfehlung haben lesen kénnen, méchte
ich den Vorsitzenden des Ausschusses fir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Fltichtlinge, Herrn Champignon,
bitten, uns kurz mindlich Bericht zu erstatten.

Bodo Champignon (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf der
Landesregierung zum Bestattungsgesetz wurde
durch das Plenum am 15. Mai 2003 in der Fas-
sung nach der zweiten Lesung erneut zur feder-
fiihrenden Beratung an den Ausschuss fir Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge Uiberwiesen. Mitbe-
ratend war wieder der Ausschuss fir Kommunal-
politik.

Der federfihrende Ausschuss hat heute Morgen
mit Genehmigung des Herrn Landtagsprasidenten
eine aufberplanmafige Sitzung durchgefiihrt und
eine Beschlussempfehlung zur dritten Lesung ab-
gegeben.

Die Beschlussempfehlung und der Bericht des
Ausschusses zur dritten Lesung wurden inzwi-
schen als Drucksache 13/3964 verteilt. Da ich da-
von ausgehe, dass nicht alle von lhnen diese
Drucksache bereits vollstdndig gelesen haben,
teile ich thnen hiermit mit, dass mein Ausschuss
den Gesetzentwurf in der Fassung nach der zwei-
ten Lesung unverdndert zur Annahme empfiehit.
Diese Beschlussempfehlung wurde mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktionen von CDU und FDP abgegeben.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, aus-
drticklich haben wir in die Beratung heute Morgen
die letzte Zuschrift vom Katholischen Biro Nord-
rhein-Westfalen und vom Evangelischen Biro
Nordrhein-Westfalen sowie die weiteren unter-
schiedlichen Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbande in Nordrhein-Westfalen einbe-
zogen. Es war bei Beantragung der dritten Lesung
der Wunsch der CDU-Fraktion, im Fachausschuss
auf der Grundlage dieser schriftlichen Stellung-
nahmen erneut zu beraten. Die Positionen der
Fraktionen werden sicherlich die nach mir folgen-
den Rednerinnen und Redner darstellen. - Danke
schoén.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Champignon, fiir die Berichterstattung aus dem
Fachausschuss. - Das Wort hat der Abgeordnete
Vége von der SPD-Fraktion

Horst Vége (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! ich hoffe, zum letzten Mal
Uber das Bestattungs- und Friedhofswesen in
Nordrhein-Westfalen sprechen zu missen. Ich
hoffe, es gibt keinen Kulturkampf, wie wir ihn in
den letzten Monaten erleben durften. Es ging
manchmal weniger um die Sache und mehr, wie
ich den Eindruck hatte, um einen Popanz, den in
erster Linie die CDU-Fraktion aufgebaut hat.

Meine Damen und Herren, es geht bei diesem
Gesetz in der Hauptsache um ein Rahmengesetz,
mit dem wir den Kommunen sagen, sie kénnten
etwas verandern, missten es aber nicht.

Den Kommunen wird bedeutet: lhr kénnt etwas an
dem verdndern, was sich in den letzten 200 Jah-
ren bei uns herausgebildet hat. Man spricht in
diesem Zusammenhang von Bestattungskultur.
Wir sind der Meinung, es hat sich vieles in den
letzten Jahrzehnten verdndert, und dem missen
wir Rechnung tragen.

Die letzte wichtige Gesetzesregelung fand im Jah-
re 1934 statt. Seitdem hat sich nicht viel veran-
dert. Wir sind deshalb der Meinung, dass wir den
Kommunen und den Kirchen - beide sind in der
Hauptsache Friedhofstrager - nichts vorschreiben,
sondern dass wir einen Rahmen vorgeben sollten.

Wir sagen: |hr kénnt privatisieren, ihr misst es
nicht. Ihr kénnt Teile privatisieren, ihr misst es
aber nicht. Vor Ort beschlief3t ihr, und vor Ort ent-
scheidet ihr. Ich finde, das ist eine gute Regelung.
Selten kommt ein Land den Kommunen so weit
entgegen wie in diesem Fall, in dem sie die abso-
lute Entscheidungsfreiheit darliber haben, was sie
wollen.

Wir haben auch eine Regelung der so genannten
Bestattungs- oder Friedfelder aufgenommen. Auf
Bitten von zwei kommunalen Spitzenverbénden,
Landkreistag und Stadte- und Gemeindebund,
haben wir dies in § 1 prazisiert, weil sie uns sag-
ten: Bitte schreibt es konkreter hinein, damit
Kommunen auch eine Handlungsanleitung haben.
- Das haben wir getan. Die Kommunen sind — das
behaupte ich - froh - zumindest héren wir es vom
Stadte- und Gemeindebund und vom Landkreis-
tag -, dass wir ihren Empfehlungen gefolgt sind.
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Wir sagen nicht: "lhr misst einen Friedwald bau-
en, ihr misst einen Friedwald privatisieren”, son-
dern: "Das konnt ihr vor Ort selber entscheiden.”
Ich finde, das ist ein guter Weg. Wir sagen nicht:
"lhr musst die Sargpflicht in jeder Kommune in
Nordrhein-Westfalen und fir jeden Friedhof in
Nordrhein-Westfalen aufheben”, sondern: "Vor Ort
kénnt ihr aufgrund der Bevélkerungsgegebenhei-
ten, religisen Traditionen bzw. manchmal auch
Bodenbeschaffenheiten die Sargpflicht aufheben,
ihr misst es aber nicht.” Ich finde, das ist ein gu-
ter Weg, bei dem wir ein hohes Maft von Freiwil-
ligkeit unterstellen und die Entscheidung vor Ort
belassen. Ich verstehe die Kritik deshalb nicht.

Wir haben einen Punkt verdndert - das haben wir
beim letzten Mal schon erwdhnt -, das ist die Fra-
ge unter der Schlagzeile "Urne nach Hause". Hier
gab es insbesondere aus zwei Bereichen Kritik,
z. B. aus den Kirchen, die gesagt haben, dass sie
das aus ethischen Griinden nicht wollen. Weil die
Vorschrift eventuell missbraucht werden kdnnte
und Urnen auf Rummelplatzen, in Trédelladen
oder -ein Beispiel aus den Niederlanden - in
Grachten entsorgt werden kénnten, wahrend die
Kommunen die Pflicht haben, die Totenwirde
bzw. die Totenruhe zu kontrollieren, haben wir
gesagt: Das kann man nicht kontrollieren, das
wirde ein zu grofler kommunaler Aufwand sein.
Deshalb haben wir diesen Paragraphen heraus-
genommen.

Insgesamt halten wir es fir ein gutes Gesetz. Es
entspricht vielen neuen Strdmungen bei uns. Es
ist ein Gesetz mit einer hohen Freiwilligkeit. Be-
stimmte Passagen wie Friedwald werden auch
von CDU-Regierungen - wie im Saarland im Feb-
ruar dieses Jahres - vorgeschlagen. Zwar haben
sie nicht die Privatisierung dabei, aber sie geben
den Kommunen die Moglichkeit, so etwas zu ma-
chen. Mir ist es letztendlich gleich, ob es ein priva-
ter oder ein in &ffentlicher Verantwortung befindli-
cher oder ein kommunaler Friedhof ist, der sich
Friedwald oder Bestattungswald nennt. Den Men-
schen muss die Moglichkeit zu individuellen For-
men der Bestattung gegeben werden. Das ist aus
meiner Sicht der richtige Weg. - Danke sehr.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Ich danke dem Kolle-
gen Voge. - Das Wort hat der Abgeordnete Post,
CDU-Fraktion.

Norbert Post (CDU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn das Gesetz so, wie die Koalition es will,
verabschiedet wird, werden wir wohl eine Menge

von anschlieBenden Verordnungen und Satzun-
gen bekommen. Denn die Kommunen und auch
das Land werden Regelungen, die im Gesetz
nicht getroffen sind, nachvollziehen missen.

Das Gesetz ist nicht nachhaltig und bestenfalls
eine Willenserklarung der Regierungskoalitionen,
anderen Bestattungsformen Rechnung zu tragen.
Sie verfolgen damit aber eine Anderung der Be-
stattungskultur unter dem Mantel zeitgemalRer
Formen. Die Folge wird eine schleichende Ande-
rung der Bestattungskultur an sich sein.

Sie fuhren an, die Interessen aller Menschen in
unserem Land wahrnehmen zu wollen. Dazu stel-
len Sie dar, dass traditionelle Bestattungsformen
eine Beschrankung von Freiheit darstellen. Wir
dagegen fordern eine stdrkere Verwurzelung der
Menschen- und Totenwiirde bei den Formen der
Bestattung. Wir wollen Bestattungen auch weiter-
hin als ¢ffentliche Daseinsvorsorge und nicht als
Marktfreigabe fiir die Aktivitaten Privater.

Wir fordern Umsetzbarkeit des Bestattungsgeset-
zes durch die Kommunen und &ffentlichen Trager.
Die aber werden die Probleme der praktischen
Umsetzung nicht hinbekommen. Wir werden eine
Verteuerung erleben. Dabei wollen wir auch priva-
te Krematorien. Wir wollen auch private Dienst-
leistungen auf Friedhtfen und fiir Friedhéfe ohne
Aufgabe der grundsétzlichen Bestattungskuitur,
aber mit Offnung fir eine vielfaltiger werdende
Gesellschaft mit klaren ordnungspolitischen Zu-
sténdigkeiten.

Sie haben den Gedanken der personlichen Frei-
heit stark Uberhéht und sozusagen absolut ge-
setzt. Sie lassen Markt zu. Sie werden mit diesem
Gesetz die Bestattung fiir die Menschen in der
herkémmlichen Art und Weise teurer machen.
Dadurch werden Menschen in unserem Land hin
zu den neuen Bestattungsformen genétigt. Aber
das stort Sie offensichtlich weniger.

Nebenbei: Dafar haben Sie z. B. mit der Anzei-
genpflicht beim Transport zusatzliche Verwal-
tungsaufgaben ins Gesetz genommen. Allerdings
gehen Sie unter dem Zeichen gréRerer Freiheit
einen Wandel der Kultur an.

Wir lehnen das Verstreuen von Asche besonders
auf privaten Bestattungseinrichtungen ab.

(Beifall bei der CDU)

Wir fordern Sie auf, den Verbleib der Urnen auch
bei Aushandigung an Hinterbliebene klar feststell-
bar zu machen.
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Wir fordern von lhnen, dass Sie auf der Grundla-
ge der Bestimmungen des BSHG Mindestanforde-
rungen an Sozialbestattungen festschreiben.

Der Wiirde des Menschen entsprechend muss
der Transport in dafiir bestimmten Fahrzeugen
festgelegt werden. Auch das ist nicht geschehen.

Ob Sie mit hrem Gesetz Ihren eigenen Anforde-
rungen an gréfere Freiheit in der Umsetzung ent-
sprechen, wird sich zeigen. Von mir wird es aller-
dings bezweifelt.

(Vorsitz: Vizeprédsidentin Edith Miiller)

Durch immanent im Gesetz erzeugte Zwinge,
Bestattungen preisginstig zu machen und in die
eigene Entscheidung zu stellen, und durch die
angeblich auf die Kommunen Ubertragene Ent-
scheidungsfreiheit entsteht ein Druck, mdglichst
wirtschaftlich zu bestatten, bei dem die Wiirde des
Toten auf der Strecke bleiben kénnte. Das kénnen
wir nicht mitmachen.

Die Bestattungskultur im Land wird uneinheitlicher
denn je und fir den Staat unter ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten auch uniiberschaubarer.
Viele Fragen der Umsetzbarkeit bleiben offen:
Wie soll die Bestattung ohne Sarg ablaufen? Wie
sollen Aufbewahrung und Transport stattfinden,
wenn die friheste Bestattungsmdglichkeit nach
48 Stunden besteht? Wie soll das Verfahren beim
Verstreuen laufen? Verbrennung muss ja in
brennbaren Behéltnissen stattfinden. Wie soll der
Transport der Asche eventuell ohne Urne ablau-
fen? Das sind alles Fragen, die nicht beantwortet
wurden. Deshalb habe ich eingangs gesagt, dass
Sie noch einen Wust von Verordnungen nach-
schieben missen.

Sie haben uns in der letzten Plenardebatte vor-
geworfen, hier quasi einen Kulturkampf heraufzu-
beschworen. Aber auch dabei sollten Sie sich viel-
leicht genauer informieren. Der ging n&mlich 1872
auch von der Regierung aus. - Danke schon.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Post. - Fur die Fraktion der FDP hat Herr
Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen!
Heute ist es hell genug. Heute brauchen wir keine
Lampe. Wir haben nicht November, sondern fast
schon Hochsommer.

Es ist Gber zweieinhalb Jahre her, dass wir als
Freie Demokraten diesen Gesetzentwurf zur Libe-

ralisierung der Feuerbestattung eingebracht ha-
ben. Wir kdnnen mit ein bisschen Stolz behaup-
ten, dass nicht nur Nordrhein-Westfalen in diesen
zweieinhalb Jahren ziemlich intensiv (ber neue
und alternative Bestattungsformen nachgedacht
hat, sondern mittlerweile auch Gesamtdeutsch-
land. In vielen Landtagen entstehen im Moment
Initiativen, das dort gliltige Bestattungsgesetz zu
Uberdenken, neu zu strukturieren. Diese Debatte
wird von vielen Menschen mit sehr viel Emotionen
und hohem Interesse verfolgt.

Nach zweieinhalb Jahren ist das Ergebnis eher
enttduschend: eine rot-grine Reform, wie wir sie
auch aus anderen Bereichen kennen und wie sie
in den letzten Tagen viel diskutiert worden ist. Es
kommt zum Schiuss nichts Gutes dabei heraus.
Das sind die Menschen irgendwann leid.

Zu den wirklichen Neuerungen gehéren der Ver-
zicht auf den Sargzwang, die Erlaubnis, die To-
tenasche auf Aschefeldern zu verstreuen, und das
Bestattungsrecht fiir Tot- und Fehigeburten.

Dazu sagt unsere Gesundheitsministerin: Das ist
ein richtungweisendes Bestattungsgesetz. Es folgt
der gesellschaftlichen Entwicklung hin zu mehr
Offentlichkeit und zu selbstverantwortlichen Ent-
scheidungen der Menschen.

Aber nein, dieses Gesetz starkt die Eigenverant-
wortung der Menschen nicht. Denn wenn Sie den
Menschen Eigenverantwortung zutrauen wirden,
dann hatten Sie unserem Gesetzentwurf zuge-
stimmt, eine Liberalisierung der Feuerbestattung
zuzulassen - entsprechend den Winschen im
Testament des Verstorbenen.

(Beifall bei der FDP)

Letztendlich werden Menschen im Rahmen ihres
Todes entmindigt. Vorher ist das Selbsthestim-
mungsrecht der Menschen ein sehr hohes
Rechtsgut. Mit dem Tod erlischt das Aufenthalts-
bestimmungsrecht. Das muss sich andern.

Wir beflrchten, dass Leichentourismus zunehmen
wird. Im ,Kéiner Stadt-Anzeiger” der letzten Tage
steht: Die Asche der Toten im Handstaubsauger. -
Das ist eine Umgehung der Gesetzgebung hier in
Nordrhein-Westfalen. Ich finde unsere Gesetzge-
bung, die dazu flihrt, dass Menschen zu solchen
Untaten schreiten miissen, ziemlich schandlich.

Wir sind nun einmal nicht mehr solitdr in Europa.
Im gesamten europdischen Umland ist das Be-
stattungsgesetz nicht so restriktiv wie hier, nicht
so burokratisch.

Wenn ich die Meinung der Christdemokraten ho-
re, die Kultur der Bestattung wiirde vollig unterge-
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hen, dann bitte ich Sie, z. B. einmal Lander wie
Frankreich, Spanien, Italien zu bereisen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass dort mit den Toten so
schlecht umgegangen wird.

Wir wollen die Liberalisierung der Feuerbestat-
tung. Wir wollen die Mdglichkeit erdffnen, dass
Menschen die Urne mit nach Hause nehmen diir-
fen, wenn es im Testament gewtinscht wird. Des-
halb haben wir auch heute noch einmal im Ple-
num zur dritten Lesung den Anderungsantrag ein-
gebracht.

Unser zweites wichtiges Anliegen, das auch in
den Ausschussberatungen nicht angenommen
wurde, ist die schlechte Qualitédt der Leichen-
schau. Dort sehen wir einen erheblichen Rege-
lungsbedarf. Viele ungeklarte Todesfélle in Nord-
rhein-Westfalen werden nicht entdeckt. Rechts-
mediziner sagen: Jedes zweite Kapitalverbrechen
wird nicht entdeckt. Flr einen Rechtsstaat ist das
sehr bedenklich, wenn er das zulasst, obwohl an-
dere Mdéglichkeiten bestehen.

(Beifall bei der FDP)

Das sind hochgerechnet immerhin 100 bis 200
Morde in Nordrhein-Westfalen, die wir akzeptie-
ren, wenn wir jetzt etwa aus Kostengriinden keine
andere Regelung einbringen. Wir haben ausge-
rechnet, dass eine unabhéngige Leichenschau
durch einen Profi im Leichenschauhaus unter pro-
fessionellen Bedingungen pro Jahr 5 Millionen €
kosten wiirde. Das machen andere Lander wie z.
B. die Vereinigten Staaten auch, die damit gute
Erfahrungen gesammelt haben.

Wir miissen alte Menschen in diesem Land schit-
zen. Die Menschen werden immer &lter, gebrech-
licher und fallen der Gesellschaft zur Last. Unsere
Hilfen in diesem Sozialstaat sind eben nicht so
optimal, all diese Note aufzufangen. Manchmal
kommt es eben auch dazu, dass Menschen um-
gebracht werden. Und bei alten Menschen féllt
das viel zu wenig auf. Deshalb sehen wir dort
Handlungsbedarf.

Diese beiden Punkte sind flir uns wichtig. Sie sind
nicht geregelt, und deshalb lehnen wir den jetzi-
gen Entwurf des Bestattungsgesetzes ab. - Danke
sehr.

(Beifall bei der FDP)
Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr

Dr. Romberg. - Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen hat Frau Steffens das Wort.

Barbara Steffens’ (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mdéchte zumindest

an einem Punkt an Herrn Romberg anknipfen.
Wenn Sie von einem Artikel im "Kdlner Stadtan-
zeiger Ober Leichentourismus sprechen und wenn
Sie befiirchten, dass das zunimmt, hiele das im
Umkehrschiuss: Alles, was in angrenzenden Lan-
dern mdoglich ist und vielleicht auch hier gewollt
wird, muss man auch hier machen. Man darf kei-
ne eigenen Werte, keine eigenen Traditionen in
unserem Land haben, sondern man muss die der
benachbarten Lander annehmen.

Dazu kann ich nur sagen: Das hat nichts mit un-
serer Politik zu tun, sondern wir missen hier in
Nordrhein-Westfalen Uber unsere Werte diskutie-
ren, danach entscheiden und dann fragen: Was
passiert mit Leuten, die sich nicht an diese Werte
halten? Aber ich halte es fir falsch, im Umkehr-
schluss zu sagen: "Wir Ubernehmen das alles”,
gerade auch vor dem Hintergrund der Diskussio-
nen, die wir heute Morgen bezogen auf Sterbehil-
fe gefuhrt haben. Ich lehne es strikt ab, sich nach
anderen Landern zu richten; wir missen unsere
Werte hier definieren.

Deshalb halte ich unseren Gesetzentwurf, wie er
jetzt vorliegt, fur einen guten Gesetzentwurf. Herr
Post, ich kann wieder nur sagen: Die Argumenta-
tion, die von lhnen vorgetragen wird, das extreme
Darstellen von Werteverfall und einer schleichen-
den Anderung der Bestattungskultur, kann ich
nicht teilen und lhre Argumentation nicht nach-
voliziehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von
GRUNEN und SPD)

Wir geben hier keine Bestattungskultur auf, son-
dern wir sehen, dass es hier auch eine Erweite-
rung und Veranderung von Kultur gibt. Kultur ist
nichts Statisches, sondern Kultur ist etwas, das
sich mit einer Gesellschaft entwickelt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten von
GRUNEN und SPD)

Unsere Bestattungskultur hat sich in bestimmien
Punkten verandert. Ich kann Uberhaupt nicht ver-
stehen, dass fir Sie die Seebestattung, also das
Verstreuen von Asche im Meer, zum Wasser hin,
Kultur ist, aber das Verstreuen zu Land, wenn
Menschen es winschen, nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann das Gberhaupt nicht verstehen, denn ich
glaube nicht, dass das Medium, wohin die Asche
verstreut wird, entscheidend ist, sondern mit wel-
chem Willen ein Mensch diese Art der Bestattung
wahlt und wie wiirdevoll man damit umgeht.
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Letzter Punkt! Sie sagen: Die armen Kommunen
in Nordrhein-Westfalen werden gezwungen, das
zu regeln. Gerade von lhrer Fraktion wird doch
immer argumentiert, dass die Kommunen Ent-
scheidungskompetenzen haben sollen. Jetzt sa-
gen wir, die Kommunen kénnen das sowohl in ih-
ren Satzungen regeln als auch Private mit Aufga-
ben betrauen. Sie kdnnen Friedwélder einrichten.
Sie kénnen es, sie missen nicht. Sie, meine Da-
men und Herren von der CDU, sind doch in vielen
Kommunen an der Regierung. Nutzen Sie doch
den Gestaltungsspielraum, setzen Sie es vor Ort
um, statt hier zu schreien, Sie wollten in den
Kommunen von uns regiert werden! -Das kann ich
nicht verstehen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Ich kann nur sagen. Wir haben ein Bestattungs-
gesetz, mit dem ich sehr zufrieden bin. Ich habe
das schon in der letzten Debatte gesagt. Wir ha-
ben mit diesem Gesetz die Gratwanderung zwi-
schen dem Bewahren von Bestattungskultur im
traditionellen Sinn und dem Offnen zu neuer Be-
stattungskultur geschafft. Wir haben beides mit-
einander vereint. Wir haben groBe Defizite in
Nordrhein-Westfalen beseitigt, gerade bezogen
auf die Friihgeburten und die Sauglinge. Da ha-
ben wir mit diesem Gesetz viel erreicht. Ich bin
froh, dass wir dieses Gesetz auf den Weg brin-
gen. Ich glaube auch nicht wie Sie, Herr Post,
dass es jetzt in den Kommunen zu Katastrophen
kommt, sondern ich glaube, dass dieses Land in
der Bestattungskultur einen erheblichen Schritt
vorankommt. Dariber bin ich froh. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Milller: Vielen Dank, Frau
Steffens. - Fur die Landesregierung hat Frau Mi-
nisterin Fischer das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fiir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es gab in den letzten Mona-
{en zum Bestattungsgesetz eine engagierte Dis-
kussion. In der Offentlichkeit standen besonders
die Regelungen im Mittelpunkt, die die Selbstbe-
stimmung der Biirgerinnen und Biirger und die Ei-
genverantwortung der Friedhofstrager starken
soliten. Die einen hatten sich groRere Gestal-
tungsfreiheit gewiinscht, andere sagen, die Art,
wie die Totenwirde zu verstehen und zu schitzen
sei, sei der Entscheidung des Staates vorbehal-
ten.

Ich méchte auf einige Argumente der CDU-
Fraktion noch einmal eingehen. Herr Kollege Post
hat die Sicht der CDU-Fraktion scharf akzentuiert.

Da der Staat fir die Achtung der Totenruhe ver-
antwortlich sei, habe er auch die Verantwortung
fur die Friedhdfe als den Ort der Totenruhe. Des-
halb diirffe nur der Staat in seinen Gliederungen
das Friedhofswesen verantworten. Diese etatisti-
sche Auffassung ist weif? Gott zu eng. Denn da-
nach waren sogar die Kirchen nicht befugt, Fried-
héfe in eigener Verantwortung zu fiihren.

Weiter berufen Sie sich auf Art. 1 des Grundge-
setzes, wonach die Wirde des Einzelnen nicht
disponibel sei. Diesem Grundsatz stimmt der
Landtag sicherlich ohne Einschrankung zu. Sie
ziechen daraus aber unzuldssigerweise den
Schluss, eine Ascheverstreuung gemaBl dem letz-
ten Willen des Verstorbenen sei eine Aberken-
nung oder zumindest eine Verletzung der Wiirde
des Menschen.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch vor etwa
80 Jahren haben viele in der Eindscherung Toter
einen Wirdeverstol gesehen. Heute wird hier die
Wirdefrage nicht mehr gestellt. Nicht anders ist
es mit der Seebestattung. ich will damit verdeutii-
chen, dass sich die Formen, in denen Tote bestat-
tet werden, im Laufe der Zeit &ndern kénnen. Dies
gilt prinzipiell auch fur die Totenwiirde. Sie wird so
lange geachtet, wie Bestattende in gesellschaft-
lich allgemein akzeptierter Weise und in ach-
tungsvoller Einstellung gegenlber dem letzten
Willen des Verstorbenen das Begrdbnis vollzie-
hen. Auch Selbstbestimmung ist ein integraler Teil
der Wiirde des Menschen.

Die CDU-Fraktion hat schlieBlich vehement den
Sarg- und Urnenzwang als Teil der Pietat gefor-
dert, die wir den Toten schulden. Ausnahmen sol-
len nur gelten, wenn Tote bestimmten Religions-
gemeinschaften angehort haben. Die Praxis, sehr
geehrte Damen und Herren, wird voraussichtlich
so sein. Aber ein Gesetz kann dies nicht vorge-
ben. Eine solche, ausschlieBlich an die Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Religion gekniipfte
Ungleichbehandlung wiirde gegen das Gleichbe-
handlungsgebot unserer Verfassung verstofien.

Ahnlich unversténdlich ist mir die Verketzerung
wirtschaftlicher Uberlegungen im Friedhofswesen.
In schwarzesten Farben wird der Zusammenbruch
des Friedhofswesens prognaostiziert. Selbst wenn
die rigorosesten Vorschriften zur Erhaltung und
Verscharfung des Friedhofzwangs per Gesetz
festgeschrieben wirden, koénnten Sie nicht die
Landesgrenzen schlieBen. Vielmehr wirden
schon aus Kostengrinden noch wesentlich mehr
Feuerbestattungen ins benachbarte Ausland oder
in andere Lander verlagert, ohne dass dort die
hier Gbliche Achtung der Totenwirde gesichert
ware.
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Sehr geehrte Damen und Herren, Titulierungen
wie "schleichende Anderungen”, "Mantel der Zeit-
geméaBheit", "Wandel der Kultur wird eingelautet”
werden auch durch Wiederholungen nicht richtig.
Abgesehen davon, dass sie den Nachweis dafir
schuldig bleiben, muss man zu diesem Gesetz ei-
nes deutlich sagen: Dieses Gesetz beschreibt
keine Abkehr von traditionellen Bestattungsfor-
men, sondern versucht ein Gleichgewicht zwi-
schen Tradition und neuen verdnderten Vorstel-
fungen im Umgang mit Tod und Trauer zu finden.

Ich méchte noch einmal deutlich machen, dass
mein Respekt und die Achtung vor den Vorstel-
lungen der Menschen, wie sie sich eine Bestat-
tung vorstellen, wie sie mit Tod und Trauer umge-
hen wollen, sowohl beim eigenen Tod als auch in
der Situation als Hinterbliebener nur der Maf3stab
fur ein Gesetz und die darin vorgegebenen Rah-
menbedingungen sein kann.

Weder eine Landesregierung noch ein Landesge-
setzgeber kénnen sich anmafien festzustellen,
was zeitgemaR und was nicht zeitgeman ist. Sehr
wohl sind aber die Vorstellungen der Menschen,
die wir auch in den &ffentlichen Diskussionen im-
mer wieder erlebt haben, ein MaRstab daflr, wel-
che Mdoglichkeiten wir in einem Gesetz schaffen
kénnen.

Mich verwundert schon die Tatsache, dass hier
kritisiert wird, es gebe nicht ausreichend detaillier-
te Regelungen. Ich nehme vorweg: Sie miissen
keinen Wust von Verordnungen befiirchten. Die
wird es nicht geben. Es gibt einen Rahmen, der
vom Gesetzgeber festgesetzt ist. Die Friedhofs-
trager, sprich: die Kommunen, werden in ihren
Satzungen alles Weitere regeln, sodass kein Wust
von Verordnungen die Folge sein wird. Die Aus-
gestaltungsmaoglichkeiten liegen letztendlich bei
den Kommunen. Niemand muss Angst davor ha-
ben, dass die Kommunen da nicht die richtigen
Entscheidungen treffen.

Das Gesetz wahrt die tradierten Werte unserer
Gesellschaft und ist zugleich zeitgemé&R. Ich glau-
be, es ist in der Tat ein Gesetz, das einen erhebli-
chen Fortschritt im Vergleich zu den zahlreichen
Einzelregelungen bringt, die wir bisher hatten und
die die bisherigen Wiinsche und Vorstellungen
der Menschen nicht aufgenommen hatten.

Wir werden in einigen Jahren die Gelegenheit ha-
ben, emeut tGber dieses Gesetz zu beraten, weil
wir dieses Gesetz befristet haben und die ent-
sprechenden Erfahrungen dann auswerten kén-
nen. - Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizepréasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse erstens
Uber den Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 13/3993 abstimmen. Wer stimmt
dem Anderungsantrag zu? - Wer stimmt dage-
gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen von SPD, Bindnis
90/Die Grinen und CDU gegen die Stimmen der
FDP abgelehnt.

lch lasse zweitens abstimmen Uber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses flr Arbeit,
Gesundheit, Soziales und Angelegenheiten der
Vertriebenen und Flichtlinge zur dritten Lesung
Drucksache 13/3964, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung nach der zweiten
Lesung unverdndert anzunehmen. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen von CDU und
FDP angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 13/2728 in dritter Lesung verabschie-
det.

Ich lasse drittens iiber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion der SPD und der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 13/3764 abstim-
men. Wer stimmt diesem Entschliefungsantrag
zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? -
Damit ist der EntschlieBungsantrag mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
von CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf:

8 Blockade der Kreislaufwirtschaft bei Alt-
papier in NRW endlich beseitigen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3116

EntschlieBungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/3665

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Umweltschutz
und Raumordnung

Drucksache 13/3965

Ich eréffne die Beratung und erteile Herrn Schulte
fur die CDU-Fraktion das Wort. Bitte schdn.
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